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. Ziyaret Ozeti

Baskent Universitesi ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Lisans Programi TAPLAK Akreditasyonu
Degerlendirme Takimi Saha Ziyareti 14-15-16 Haziran 2023 tarihinde gerceklesmistir. Saha
Ziyareti 6nceden kurgulanan saha ziyareti programina uygun sekilde gerceklesmis ve
belirlenen tim ziyaretler ve goérismeler tamamlanmistir. Saha ziyaretinde TAPLAK
degerlendirme takimi, Baskent Universitesi Rektérii, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik
Fakultesi (GSTM) eski ve yeni Dekani, Bolum Bagkani, Bolum Bagkan Yardimcisi ve
Akreditasyon Koordinatoru, 2 rektor yardimcisi, 2 farkli grup égrenci (1.+ 2. siniflar ve 3.+ 4.
siniflar), dig paydaslar (mezunlar + sektorden is birligi yapilan firma temsilcileri) ve 6gretim
elemanlari (tam zamanl + yari zamanli) ile 7 farkli gérigme yapmigtir. Gorigmelerin yani sira
bdlim egitim-6gretim mekanlari, bolim sergisi, kampisin ¢esitli mekanlari (yurt, saghk
merkezi, kapali spor salonu, agik spor alanlari, kiitliphane, atélyeler ve muhendislik fakultesi-
disaridan) gezilmistir. Programda belirtilen Hukuk Fakiltesi ve o fakultede mevcut olan

konferans salonlari ziyaret edilmemistir.

Baskent Universitesi ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi ekibi TAPLAK Degerlendirme Takimini
saha ziyareti boyunca nazik ve misafirperver bir sekilde karsilamis, 6nceden planlanan
programa uygun zamanlama yapilmasi, programa uyma konusunda hassasiyet ve 6zen
goOstermis; ziyaret takimina kurum ici ve kurum disinda calisma mekanlari saglamis,
konaklama mekani ve kampuls arasinda sorunsuz ve tam zamaninda transfer olanagi
saglamigtir. Ziyaret programi genelinde yapilan tim goriasmelerde ekibin motivasyonu, kurum

aidiyetleri, is ciddiyetleri ve akreditasyona olan inanglari olumlu bulunmustur.

Ziyaret sirasinda; degerlendirme takimi ziyaret programinda takim calismasi igin ayrilan
sureleri etkili bir sekilde kullanmis ve gérismelerde sorulacak sorulari dnceden belirleyerek
gérasmeleri gerceklestirmistir. Saha ziyareti dncesinde doldurulan degerlendirme kontrol
formlari ve takim Gyelerinin dederlendirmelerinin bir arada goérulebildigi degerlendirme matrisi
(Ek 1.A); sorulacak sorularin tespiti ve takimin ziyaret sirasinda dikkat etmesi gereken
uygunluk, uygunsuzluk (biyuk / kiiglk) veya iyilestirme dnerisi gerekecek konularda hassas

g6zlem ve degerlendirme yapabilmesi igin etkili olmustur.

Degerlendirme formlarinin saha ziyareti sonrasinda yeniden revize edilmesi de degerlendirme

sonug raporunun hazirlanmasina i1sik tutmustur (Ek 1.B).



Saha Ziyareti Genel Degerlendirmesi:
Yapilan goérismeler sonucunda rektorlik, dekanlik, bolim ve tim 6gretim kadrosunun
akreditasyona olan inanci; bu konudaki farkindalgi, bilgi birikimi ve tutarl yaklagimlari olumlu
bulunmustur.
o Rektorlikle yapilan goérismelerde, egitimde kalite sireglerinin ¢ok erken basladigi
tespit edilmig; kurum ici kaliteyi saglamak ve surdurulebilirligi icin (kalite yonetim/kontrol
merkezi, egitimler, birimler, vb.) gelistirilen yontemler ve kurulan mekanizmalarin islerligi,
ilgili kisilerin akreditasyon konusundaki donanimi, kurum igi is birlikleri ve deneyim
paylasimlari ¢cok olumlu bulunmustur.
e GSTM Fakultesi Dekanliginin akreditasyon hazirlik sirecinde, donanimli ve destekgi
yaklasimi olumlu bulunmustur.
e ICM ve CT Bdliim Baskanhgr'nin akreditasyon sirecinde farkindaligi yiksek, destekci
ve katilimci yaklagsimda olmasi olumlu bulunmustur.
e ICM ve CT Bélimii akademik kadrosunun, tim paydaslariyla, akreditasyon siirecine

bakisi ve slrecin egitimin kalitesini iyilestirme yonundeki farkindaligi olumlu bulunmustur.

Il. TAPLAK Akreditasyon Kosullar’'na Uygunluk - Olgiitlere Gore Degerlendirme
Akreditasyon Odlcutlerinin giris béliminde yer alan Programin ve Kurumun Uygunlugu
boliminde belirtiimis olan 4. maddenin “Lisans programlari icin, bu sart yerine getirilmis

olmak kaydiyla, egitim ve égretimin tigtinci yihnin sonuna kadar YOK’in belirledidi asgari

Odretim lyesi/elemani sayisina uygun olarak, igcmimarlik/icmimarlik ve c¢evre tasarimi

alaninda lisans derecesine sahip ve/veya icmimarlik/igmimarlik ve ¢evre tasarimi alaninda
doktora/sanatta yeterlik derecesine ve Icmimarlik/Tasarim (icmimarlik) alanindan dogentlik
derecesine sahip tam zamanli égretim Uyeleri/elemanlari bulunmalidir” belirtilen sayinin
Uzerinde bir yuzdelik ile saglandidi ve programin gugli yanlarindan birisi oldugu tespit

edilmigtir.

5. maddede tanimlanan: “Lisans programinda, i¢mimarlik/igmimarlik ve c¢evre tasarimi
alaninda lisans derecesine sahip ve/veya icmimarlik/igmimarlik ve g¢evre tasarimi alaninda
doktora/sanatta yeterlik derecesine ve igmimarlik/Tasarim (igmimarlik) alanindan dogentlik
derecesine sahip tam zamanli 6gretim (lyeleri, programin koordinatérliigii ve liderligini
tistlenmig bir yéneticinin bulunmasi gereklidir’ kogulunun saglanmadigi, bolim baskan

yardimcisinin belirtilen kogullari sagladigi tespit edilmistir.



1. Program Misyonu, Amaglar ve Egitim Hedefleri
IFI Kiiresel Egitim Politikasi unsurlarina ve ICMO meslek egitimi tanimlariyla uyumlu olmasi
olumlu bulunmustur.

Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

1.1.a: Ozdegerlendirme raporunda Program Misyonu yazilirken niyet ve amag net olarak
tanimlanmistir. (U)

1.1.b: Ozdegerlendirme raporunda program vizyonu ile ilgili bir tanim veya aciklama
goralmemistir. Egitim felsefesi tanimlanmis, gincel bilgiye ulasma hedefi yazilmistir. Saha
ziyareti sirasinda program vizyonu Bolim Baskaninin degerlendirme takimina yapmis oldugu
sunum sirasinda so6zlu olarak aktarilmistir. Bu baglamda, “Vizyon”un 1. maddesinin, mifredat
ve Universite-sanayi-sektor is birlikleriyle saglandigi tespit edilmis ve programin gugcli
yanlarindan birisi olarak degerlendirilmis / olumlu bulunmustur. (KU)

1.1.c: Paydaslardan geribildirim alma yontemleri ve mekanizmalari tanimlanmistir. (U)

1.1.d. Program hedefleri ve program misyonu 6grencilerin bilgi ve uygulama kazanimlarinin
beklenen (tanimlanmis) dizeyde 6grenmeyi tarif edecek sekilde net olarak agiklanmistir. (U)
1.2. Akreditasyon surecine liderlerin baskanhgdi konusu - program bélum bagkan yardimcisinin
surece dahil olmasi ile mevcuttur. i¢c-Dis Paydaglarin  katiiminin gelistirilen cesitli
mekanizmalar ile saglandigi tespit edilmistir. Ogrenci anketleri ve mezun geridénusleri olumlu
calismalardir. Ders dederlendirme anketlerinin  kisith  geribildirim araclari  oldugu
goOrulmektedir. Daha kapsamli geri bildirim araglari gelistiriimesi énerilmektedir.
Ozdegrlendirme sirecinde ve saha ziyaretinde yapilan gérigsmeler neticesinde tim paydas
ihtiyaglarinin gézénine alinarak bir takim iyilestirme calismalarina baslandigi goérGimustar.
Farkli paydaslar ile toplantilar yapilmis olmasi ve degerlendirme raporlarinin hazirlanmis
olmasi olumlu bulunmustur. Sistematik gézden gegirmenin mevcut oldugu ve surecin tanimli
isletildigi tespit edilmistir. (U)

1.3. Kurumun stratejik plani ile kurum misyonu/program misyon agisinda uyum tespit
edismistir. Ancak kurum vizyonu ve program vizyonunun nasil értustugune dair bir kanit tespit
edilememistir. Saha Ziyaretinin 2.giininde Bolim Baskani tarafindan yapilan s6zli sunum
sirasinda program vizyonu ile ilgili aktarilan bilgilerin 6zdegerlendirme raporuna yansimasi ve
kurum vizyonu ile nasil értiistigiiniin belirtimesi énerilmektedir. (i10)

1.4. Misyon ve programa iliskin tanitici bilgilerin kamu ve paydaglar tarafindan web sayfasi
araciligiyla kolayca erisilebilir oldugu tespit edilmistir. (U)

1.5. Programin amaglari /egitim hedefleri 6zdegerlendirme raporunda yer alan bu amaca
uygun geligtirilmis matrisler ile net bir sekilde iligskilendiriimis ve belgelenmistir. Kullanilan
grafikler ve semalarin c¢ok aciklayici oldugu ve godrsel iletisim araci olarak kurumun

0zdegerlendirme surecindeki glgla yanlarindan birisi oldugu tespit edilmistir. (U)



1.6. Amag ve Hedeflere ulasimin olglimesi ve kat edilen ilerleme gelistiriimis olan sistematik
Olcim yobntem ve araclari ile belgelenmistir. Degerlendirme ve iyilestirme streglerine iligkin
aksiyon planlarinin mevcut olmasi olumlu bulunmustur. lyilestirme calismalarinin baslamis
olmasi da olumlu bulunmustur. Ogrencilerin siirece katilimi ve katkisi tespit edilmistir ve
surecin merkezinde yer aldigi gorilmustir. Ancak 6gretim Gyelerinin akreditasyona iligkin
komisyon gorevleri haricinde surece nasil ve hangi yogunlukta dahil olduklari net olarak
anlatiimamistir.  Yari-zamanl  6gretim  Gyelerinin  surece katiiminin  nasil  oldugu
0zdegerlendirme raporunda yer almamistir. Ancak, saha ziyareti sirasinda 6gretim elemanlari
ile yapilan gorigme sirasinda yari zamanl 6gretim elemanlarinin kurum aidiyetleri ve aktif
katilimi akreditasyon slirecine olan katkilari agisindan olumlu bulunmustur. (U)

1.7. Anket sonuglarinin iyilestirme sulreclerinde olumlu ilerleme oldugunu belgedigi tespit
edilmistir ve sonuclar/belgeler bu baglamda ama¢ ve hedeflere ulasildigini géstermektedir.
Ancak 6égretim kadrosunun goérisinin ne oldugu anketler araciligi ile tespit edilmemigtir.
Programin tespit ettigi iyilestirmeye acik yonleri de belirtmis olmasi olumlu bulunmustur. (i0)
lyilestirme onerisi: Anket sonuglarinin tutarliligi ve verilerin gegerliligi icin daha kapsamli ve
tim paydaslarin farkl araglarla katki koyacagi dlgme/degerlendirme araclarinin gelistiriimesi
yararli olacaktir. Saha ziyareti sirasinda yapilan goérismelerde farkh ders gruplarinin
olusturulmasi ve alan koordinatorlik sisteminin varligi 6gretim elemanlarinin verileri
degerlendirme surecine katkisi acisindan olumlu bulunmustur. Ancak O6zdegerlendirme
surecinde, gucli yanlar ve/veya gelistiriimesi gereken yanlara yonelik 6gretim elemanlarinin

da geribildirim mekanizmalarinda yer almasi 6nerilmektedir.

Ayrica, genel olarak Universitenin ve programin gorundrliginun arttirimasi tavsiye
edilmektedir. Kurumsal iletisim biriminin, kurum ve programlarin tim iletisim araglarindan

gOrilebilir ve ulasilabilir olmasi igin galismasi tavsiye edilmektedir.

2. Program Ciktilari ve Miifredat
Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

2.1. Mifredat’in programin misyonu, amaglari ve egitim hedefleri ile iligkisi 6zdegerlendirme
raporunda detayll olarak anlatildi ve program c¢iktilarina ulasma yontemleri ve
degerlendirmeler belgelenmistir. Mifredatin rasyonel bir akisa sahip oldugu program web
sayfasinda yer alan bilgi paketindeki dokiimanlardan takip edilmistir. igmimarlik uygulamasi
ve alana ait gincel mesleki ve kuramsal bilgiyi edinmesini saglayacak sekilde yapilandiriimis
oldugu tespit edilmistir. (U)

2.2. Program, IMEPAK igmimarlik /igmimarlik ve Cevre Tasarimi Programlari asgari egitim

alanlarina iligkin degerlendirme &élgltlerine gére programda asagida belirtilen konularda yeterli



sayida zorunlu ders olmadigi ve bu konularin iyilestirme ¢alismasi yontemi olarak se¢cmeli

dersler ile ¢ozuldiugu tespit edilmistir. Ancak yetersiz olarak tespit edilen konularin zorunlu

derslerin iceriine veya miufredata eklenecek yeni zorunlu dersler ile iyilestiriimesi

Onerilmektedir. Secmeli ders sayisinin ¢ok fazla oldugu ve &grencilerin asgari egitim

alanlarinda belirtilen konulara iligskin 6grenim ¢iktilarina bu nedenle esit sekilde ulasamadigi

tespit edilmigtir. Ayrica 6grenciler ile yapilan gorusmelerde, 6grenciler se¢cmeli derslerin
kontenjan yetersizliginden ve segcmeli ders sayisi fazlaligindan bahsetmis; bu konuda 6gretim
elemanlari ve égrenci bakis acilarindaki farkliliktan bahsetmislerdir. (KU, i0)

e Uluslararasi baglam, yénetmelik ve mevzuatlar eksik bulunmustur. lyilestirme
Onerisi: Uluslararasi baglam konusunun bir tasarim stiidyosuna entegre edilmesi ve
asgari kosullarda belirlenen farkh cografi bolgelerin irdelenmesi, Ankara ve/veyaTUrkiye
disinda proje alani ¢alisiimasli, degisiklik gosteren insani/cevresel kosullari isleyen
konularin projelere entegre edilmesi, fakli sosyal/cevresel alanlarda sorumluluk degisimi
konusunu irdeleyen projelerin ¢alisiimasi, cagdas toplum/dinyayi sekillendiren / glincel
konularin egitime daha gucli nasil dahil edilmesi gerekliligi tespit edilmistir. (KU)

e s birligi, cevre sistemleri ve konfor, 1sik ve renk yetersiz bulunmustur. is birligi
konusunda “Ara Kesit” ve benzeri etkinlikler degerlendirme takimi tarafindan ¢ok olumlu
bulunmus ve arttirimasinin yarali olacagi tespit edilmistir. Buna ek olarak alanla iliskili is
birlikleri olumlu, fakat disiplinler arasi is birlikleri yetersiz bulunmustur artiriimasi
onerilmektedir. (10)

o Meslek pratigi ve profesyonellik, insan odakli tasarim, tasarim siireci, iletigsim, tarih,
tasarim ogeleri ve ilkeleri, tGriinler ve malzemeler, yapi ve insa bilgisine iligkili ¢iktilar
saha ziyaretinde goérilmis ancak o6zdegerlendirme raporuna ek olarak sunulan
dokiimanda tespit edilememistir. (U)

e Ziyaret Takimi Degerlendirmesi: Alan dersi koordinatéritklerinin olusturulmasi ve

dénem basi-sonunda yapilan koordinasyon toplantilari olumlu bulunmustur. Yaz

okulunda, ¢ok daha kisa bir dénemde, tasarim studyolarinin agilmasi zayif bir yén olarak

tespit edilmisgtir.
lyilestirme Onerisi: 3D gorsellestirme programlari igin agilan zorunlu derslerin sayisinin
arttirlmasi, yabanci mesleki dilin gelistiriimesine iligkin muifredatta degisiklik veya mufredat
disi etkinliklerle artiriimasi, tavsiye edilmektedir. Ayrica, Saha Ziyaretinde tasarim stidyolari
kapsaminda ¢esitli problem tanimlama ve ¢ézme yontemleri oldugu gézlemlenmistir. Fikir ve
tasarim gelistirme igin ortamin varligi ve tasarim studyolari akisinda sistematik bir kurgu
oldugu tespit edilmistir. Ancak konut i¢c mekani ve tarihi/kultirel mirasi yeniden islevliendirme
gibi konularin tasarim stidyolarinin sistematik kurgusu igerisinde yer almadigi gériimustar.

Olmasi faydali olacaktir.



2.3. Dogrudan edgitici ve 6grenci iletisiminin olugsmasina imkan veren bireysel stiidyo projesi
calismalari oldugu saha ziyaretinde goézlemlenmistir. Tasarim ve planlama igmimarhk/
icmimarlik ve ¢evre tasarimi egitim mifredatinin en az ylizde ellisini kapsadigi tespit edilmigtir.
(V)

2.4. Ogrencinin mezun olmadan 6nce program ciktilarini kazandigini gosteren galismalarin
mevcut oldugu tespit edilmistir. Bir matris calismasi ile kanit sunulmustur. (Ek 2.4.K.1) (U)
2.5. Raporda kanitlari sunulmus olan yarismalar, seminerler, sergiler, davetli konusmacilar ve
soylesi etkinlikleri bu élgute ilskin olumlu kanitlardir. Ancak sosyal/kultirel aktivitelere ilskin
yeterli kanit olmadigi gorilmustir. Ogrenciler ile yapilan gériismelerde sosyal/kiltirel
etkinlliklerin sayisinin artirilmasini istedikleri tespit edilmistir ve &nerilmektedir. Farkli
disiplinler ile biraraya gelme imkani saglayan sosyal / kiiltirel / sanatsal aktivitelerin yetersiz
oldugu sdylenmis ve tespit edilmistir. (i0)

2.6. Ozdegerlendirme raporunda miifredata uygun ders programlarinin mevcut oldugu tespit
edildi. Sunulan kanitlar yeterli bulundu. (U)

2.7. Sistematik bir gé6zden gecirme sureci oldugu tespit edildi. Raporun 2.6 no.lu boliminde
sunulan kanitlarin bu élgutl karsiladigi ve olumlu oldugu gérilmektedir. Ayrica bolum toplanti

karar tutanaklari da kanit olusturmaktadir. (U)

3. OGRENCILER
Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

Ogrencilerin akreditasyon takiminin sorularinin timiinde samimi ve agik olmalari; kendilerini
iyi sekilde ifade edebilmeleri olumlu bulunmustur. Ogrencilerin akreditasyon siirecinin hem
program ve hem de kendileri igin faydali oldugunun farkindaligi olumlu bulunmustur.

3.1. igmimarlik ve gevre tasarimi programlarinda égrenim gérecek dgrencilerin, programin
hedefledigi c¢iktilari edinebilmeleri igin sahip olmasi gereken nitelikler ve 6grenci kabul
gOstergeleri, program web sayfalarinda ve bilgi paketinde belirtilmistir. (U)

3.2. Nakil égrencilerinin (yatay ve dikey gegisler) kabull, ¢ift ana dal, yan dal ve dgrenci
degisimi ve baska kurumlarda/programlarda alinan ders ve kazanilan kredilerin gecerli
sayilmasiyla ilgili politikalar tanimlanmistir. (U)

3.3. Program diger Universite ortakliklari ve Erasmus programlari ile égrenci hareketliligini
tesvik edici uygulamalar gercgeklestirir ancak Kurum ERASMUS koordinatérligundn
etkinlestiriimesi ihtiyaci dile égrenciler tarafindan dile getirilmistir. Bu sireclerin égrenci igin
daha destekleyici olmasi tavsiye edilmektedir. (i0)

3.4. Ogrencilere, akademik ve mesleki gelisim/kariyer alanlarindaki planlamalari ve
gelisimlerine destek olmak lizere danigmanlik ve rehberlik hizmetleri veriimektedir. Ogrenciler

tarafindan dile getirilen danigsman - 6grenci iligkisi ve erigsim kolayligi olumlu bulunmustur. (U)



3.5. Programin, 6grencileri, mesleki, toplumsal, klltirel ve sanatsal faaliyetlere katiimalari
konusunda tesvik etmesi ve uygun derslere entegre etmesi olumlu bulunmustur ancak
ogrenciler yurtici/disi teknik gezi ve etkinliklerin eksikligini vurgulamis ve arttiriimasina ihtiyag
duyduklarini dile getirmislerdir. Bunun yaninda sosyal etkinliklerin arttirilmasina dair
ihtiyaclarini da dile getirmiglerdir. (i0)

3.6. Ogrencilerin programin egitim hedeflerine ve kazandiriimasi hedeflenen ciktilara
basariyla ulagip ulasamadigi, gdsterdikleri performans ve gelisim, programin kendi iginde
olugsturdugu kurgu cgercevesinde degerlendiriimektedir. Degerlendirmeyi etkileyen kriterler
ders ciktilarinda belirtilmistir. (i0)

3.7. Mezuniyet kararinin verilmesine yonelik degerlendirme kriterleri ders ciktilarinda
belirtiimistir ancak kanit niteliginde bir degerlendirme 6rnegdi gérilememstir.(U)

3.8. Programin, égrencilerin TMMOB i¢cmimarlar Odasrna égdrenci iye olup olmadikari
raporda belirtimemistir. Saha ziyareti sirasindaki zaman kisithhgindan dolayr bu konu
sorgulanamamigtir. Ogrencilerin, (grafik tasarim, insaat miihendisligi., vb.) disiplinler/bélimler
arasl egitim cercevesinde de iletisimin arttirimasi 6nerilmektedir. Ogrenciler Universite

ortaminin bir etkilesim ortamina déniismesine ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. (KU) (i0)

lyilestirme Onerileri
e Ogrenci temsilcisinin, dgrencilerle ilgili konularda bélim kuruluna katilimasi tavsiye
edilmektedir.
o Bolume 6zel 6grenci 6dullendirme sistemi olumlu bulunmustur. Seref ve yliksek serefe
ogrencilerinin kutlanmasi igin etkinlik dizenlemesi tavsiye edilmektedir.
e Internet baglantisinin zayif oldugu ve iyilestirilmesi ihtiyaci égrenciler tarafindan

vurgulanmistir.

4. OGRETIM KADROSU
Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

4.1. igmimarlik programlarinda, programin misyon, amag¢ ve egitim hedeflerini yerine
getirebilecek 3 Profesér (1 mimar, 1 igmimar, 1 peyzaj mimari), 2 Dogent (2 igmimar), 3 Dr.
Ogretim Uyeleri (2 icmimar, 1 mimar), 4 Ogretim Gorevlisi (4 icmimar), 5 Arastirma Gorevlisi
(5 igmimar) olmak Uzere toplam 17 6gretim elemaniyla egitim siUrdurilmektedir. Egitim

kadrosunun derecesi olan akademisyenlerden olusmasi olumlu bulunmustur.

Programda yer alan tasarim stidyosu dersleri i¢in, 6grenci/6gretim elemani orani yaklasik 15
ogrenciye en az 1 ogretim Uyesi dusecek sekilde duzenlenmedigi konusunda bazi derslerde

bu sayilarin asildigi tespit edilmistir. ICT101 Temel Tasarim | Stiidyosu, iCT311 Detay



Stiidyosu ve ICT 191 ic Mekan ve Oriintii stiidyolarinda yaklasik 15 égrenciye en az 1 Ogretim
Uyesi diisecek sekilde organize edilemedigi gérilmustir (rapor, s.81). Ayrica, iCT202, iCT302
ve ICT402 kodlu tasarim stiidyolarinda dgretim elemani basina diisen égrenci sayisina dair
bilgiye rastlanamamistir. Bunlarin disindaki derslerin 6gretim elemani basina disen égdrenci

sayisI uygun bulunmustur. (KU)

4.2. Ogretim kadrosunun agirlikh olarak igmimarlik alaninda sahip oldugu lisans, doktora ve
dogentlik derecelerinin ve bolium ici cesitli koordinatorlikler cercevesinde yaptidi is
bdlimunin, kadroyu program giktilarina ve mufredata hakim kildigi gérdimustir. Kadro
egitim-6gretim faaliyetlerinin yani sira dgrencilere akademik danismanlik/rehberlik hizmetlerini
yurtutmektedir. Bu konuda o6grencilerle yapilan goérismelerde olumlu doéndsler alinmistir.
Ogrenciler danismanlarla akademik konularda ve genel problemleri hakkinda e-posta yoluyla
ya da ylz yuze goérismelerle ¢ozim bulabilmektedir. Boélim genelinde acgik kapi politikasi

uygulanmasi da olumlu bulunmustur.

Bunlarin yani sira, égretim Uyelerine taninan haftada 1 gun akademik ¢alisma izinin olumlu
bir yaklasim oldugu ve ulusal/uluslararasi makale, kitap/kitap bolumu, bildiri, projeler/fikri
mulkiyet, sanatsal faaliyetler yiratilmesine imkan taniyarak akademisyenlerin hem kendi
mesleki gelisimlerine ve hem de programa katkida bulundugu disinilmektedir. Mesleki
faaliyetler ve paydas iliskileri konusunda 6zellikle meslek érgiitii TMMOB igmimarlar Odasi ile
basariyla yaruattikleri etkinlikler tespit edilmistir. Sektérden basarili profesyonellerin ders saat
Ucretli 6gretim elemani kadrosunda yer almasinin dnemli bir katkisi oldugu distnulmektedir.
Tam zamanli kadro ve ders saat ucretli kadronun sayisal olarak dengelenmesinin, yani tam

zamanl kadronun arttiriilmasi énerilmektedir. (U)

4.3. Ogretim kadrosunun, egitim hedeflerini ve program ciktilarini degerlendirebilecek,
iyilestirebilecek ve bununla ilgili slrecleri gelistirip isletebilecek vyetkinlikte oldugu
dusundlmekle birlikte bazi uzmanlik alanlarinin ders saat Ucretli kadroya bagh olmasi egitimin
kalite ve tutarhligi agisindan sorun yaratabilecegi distnilmektedir. 3 Profesor (1 mimar, 1
igmimar, 1 peyzaj mimari), 2 Dogent (2 igmimar), 3 Dr. Ogr. Uye. (2 igmimar, 1 mimar), 4 Ogr.
Gor (4 igmimar). 5 Ar. gor. (5 igmimar) olmak Gzere toplam 17 6gretim elemaniyla strdurilen
egitime, sektdérden ders saat Ucretli 6gretim elemanlari destek vermektedir. Tam zamanli
ogretim Gyelerinin igmimarlik alaninda uzmanliklari; igmimari Tasarim, igmimari Uygulama,
Sosyoloji ve i¢ Mekan Etkilesimi, Surdirilebilir Tasarim, Peyzaj Mimarli§i, icmekan Felsefesi,
ic Mekan Tarihi, i Mekan Giivenligi ve Tahliye Sistemleri, Evrensel Tasarim, Engelliler igin
Tasarim, Restorasyon olarak gesgitlenmektedir. Egitimin kalite ve tutarhligi agisindan tam
zamanli kadroya Fiziksel Cevre Kontroll, i¢ Mimari Yapi/Yapim ve Malzemeler konularinda

uzmanliklari olan égretim tiyelerinin katilmasi énerilmektedir. (10)



4.4. Tim inceleme ve goérismeler neticesinde, tam zamanh kadronun, program ders/saat
yukleri ve kurumun diger egitim-6gretim sorumluluklari bakimindan oldukg¢a yukli oldugu
tespit edilmistir. Bu ylklerin Bagkent Universitesi Akademik Performans Degerlendirme
Sistemi tarafindan degerlendiriyor olmasi olumludur. Her ne kadar akademik calismalar igin
haftada 1 gun taninsa devamlilik gerektiren arastirmalarda mevcut ders/saat yikleri ve

kurumun diger egitim-6gretim sorumluluklari zorlayici faktérlerdir. (i0)

4.5. Bagkent Universitesi ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bolimi 6gretim elemanlarinin yillik
performansini degerlendirmek ve édullendirmek icin akademik personel performans dlgme ve
degerlendirme sistemi uygulamaktadir. Degerlendirme sistemi 6lcitleri “Baskent Universitesi
Akademik Personel Performans Olcme ve Dederlendirme Sistemi* (160519) yonergesi ile
belirlenmistir. Ozdegerlendirme raporunda sunulan kanitlar ve gérismelerde aktarilan bilgilere
gére degerlendirme sonuclari seffaf bir sekilde tim Baskent Universitesi akademik

degerlendirme koordinatorligu tarafindan paylasiimaktadir. (U)

4.6. Universite Rektorligu tarafindan her dénem sonu ders bazinda hem dersin hem de
ogretim elemaninin degerlendiriimesi amaciyla 6grenci anketleri hazirlamakta ve sonuglari
ogretim Uyeleriyle paylasmaktadir. Ogretim elemanlar yirGticisu olduklar derslerin anket
sonuglarina  Universitenin  yonetim bilgi sistemi (izerinden ulasabilmektedir. Ders
degerlendirmeye yonelik yapilan anketlerin yani sira béliman uyguladigi ‘ders dénem sonu
anketleri’ ile de hem ders hem de dersin yiraticUsayle ilgili 6grenci geri ddnugleri

alinmaktadir. Bu degerlendirme sistemlerinin olusturulmus olmasi olumludur. (U)

4.7. Ozdegerlendirme raporunda, ogretim kadrosunun farkli seviyelerde Ogretim
elemanlarindan olugsmasi ve 0Ozellikle uygulamali derslerde en az 1 6gretim yardimcisi
bulunmasi konusunda sadece bazi uygulamali derslerin bilgisi (Tablo 4.1.2.) paylasiimigtir.
Zorunlu uygulamal derslerden, ICT202, ICT302 ve ICT402 kodlu tasarim stiidyolarinin
ogretim elemani bilgileri (farkli seviyelerde 6gretim elemanlarinin gérev alip almadigi)

paylasilmamistir. (10)

Not: Ozdegerlendirme raporunda 4.7. Atama ve Yiikseltme Olgiitleri/Kriterleri olarak farkli bir

madde yer almaktadir.

5. MEZUNLAR
Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

5.1. Program mezunlarini takip etme, basari durumlarini izleme ve onlarla surdurulebilir
iliskiler kurma konusunda program, MTTS isimli sistem, WhatsApp, Google Forms gibi

uygulamalari kullandigi ve s6z konusu iletisimi kanitlar ile belgelendigi goriimustar. Ziyaret



esnasinda dis paydaslar ile online olarak gériisme imkani bulunulmustur. ilgili gérismeye
katilan az sayida mezun ile yapilan goériismeler neticesinde mezunlarin sosyal medya ve
elektronik ortamlar sayesinde Program ile iletisimlerinin devam ettigi gézlemlenmistir. Serbest
olarak calisan kesimi temsil eden mezunlardan istihdam saglamakta zorlandiklari ancak
Programa devam eden 6grencilerden stajyer aldiklari tespit edilmistir. Staj basvurularinin

Program yonlendirmesinden ziyade bireysel ¢caba ile oldugu 6grenilmistir.

Saha ziyareti sirasinda dis paydaslarla gergeklesen gériismenin ¢evrimici olmasi sebebiyle
verim alinamamigtir. Bundan sonraki degerlendirmelerde gérismelerin ylz ylze organize
edilmesi tavsiye edilmektedir. Mezun katili yeterli bulunmamigtir. (i0) Program, calisan
mezunlari, 6zellikle de serbest ¢salisan mezunlari ile ilgili bir bilgi bankasi olusturmali ve bu
bilgi bankasi ile staj donemi gelen 6grencileri gerek ¢alisan mezunlari ve gerekse bag kurmus
oldugu dis paydaslari ile irtibatlandirmalidir. (i0) Dis paydaslar ile kurulacak giiclendirilmis
iletisim kanallari ile gerek mezun calisan gerekse de staj yapan Program ogrencilerinin
performans ve donanim bilgileri toplanarak egitim programinin gelistiriimesine yonelik bilgi

havuzu olusturulmasi tavsiye edilir. (i0)

5.2. Programin gelistiriimesinde goruslerinden yararlaniimasi amaciyla mezunlara dis paydas
olarak Bolium Danisma Kurulunda yer veriliyor olmasi olumlu bulunmustur. Ayrica, Program
tarafindan gerceklestiriien mezun bulugsmasi ve mezun goéris anketi uygulamasi olumlu
bulunmustur. Dénem igerisinde “ara kesit” olarak adlandiriimis 1 haftalik slireg igerisinde dis
paydaslarin katihminin artigi seminer ve c¢alistay déneminin égdrenciler tarafindan olumlu ve

beklenen bir etkinlik dénemi oldugu tespit edilmistir. (U)

5.3. Mezunlarin mezuniyet sonrasi takibi konusunda online anket ve toplanti ile sosyal medya
kanallarinin tercih edildigi tespit edilmigtir. Yapilan Mezunlar Toplantisi sonug¢ tutanagi ile
belgelendirilmistir. Mezunlarla iletisim kanallarinin arttirilmasi ve etkinlestiriimesi; égrencilere
staj ve kariyer olanaklari yaratmak Uzere, mezunlarla daha gugclu iliskiler kurulmasi tavsiye
edilmektedir. (I0)

6. SUREKLI iYILESTIRME
Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

6.1. BOlum i¢i uzun vadeli bir planin ve sistematik olarak isletilen 6zdegerlendirme
proseddurlerinin igleyisi, surecler ve gorevlendirmeler Bélim Baskanligi ve koordinatdrlikler
iliski ag icerisinde saglanmakta, bélim toplantilari ve komisyon toplantilarinda alinan kararlar

dogrultusunda uygulanmakta ve sonuclar s6zlli ve/veya yazili bicimde toplanti ve/veya e-



posta yolu ile bélim Uyelerine iletiimekte ve geri bildirim saglanmaktadir. Bu slrecler

0zdegerlendirme raporunda Sekil 6.1. ile aciklanmistir. (U)

6.2. Bagkent Universitesi’nin, icmimarlik/icmimarlik ve Cevre Tasarimi program misyonu ve
hedeflerine ulasiimasi igin surekli gelisimin ve kalite guvencesinin saglanmasi amagh
ylrutilen akreditasyon sireclerini maddi olanaklar, fiziksel imkanlar ve insan kaynaklari
bakimindan destekledigi hem 6zdegerlendirme raporunda belirtiimistir. Saha ziyareti sirasinda
Rektorlik ve Dekanlik makamlariyla yapilan goérusmelerde, 6zellikle de Egitimde Kalite ve
Akreditasyondan sorumlu Rektor Yardimcisi tarafindan egitimde kalite ve kalitenin
surdurdlebilirligine dair ciddi calismalar yarttildigune dair bilgi alinmis; kurum igi egitimler ve
seminerler dizenlendigi aktariimistir. Rektor tarafindan da tim iyilestirme ve akreditasyon
sureglerinde esnek butge uygulandigi ve dnceligin programlarin egitim kalitesinin iyilestiriimesi
oldugu aktariimistir. icmimarlik ve Cevre Tasarimi programinin akreditasyon ¢alismalarinin
devam etmesi icin gerekli insan kaynagi, bélim 6gretim elemanlari tarafindan saglanmistir.
Akreditasyon sureclerinin Rektorliik ve Dekanlik makamlari tarafindan yakindan izlenmesi ve

destek saglanmasi son derece olumlu bulunmustur. (U)

6.3. Bolim 6gretim elemanlarinin surekli iyilestirme/gelistirme ve kalite glivence sistemi
uygulamalarina katilimi igin komisyon gruplari kuruldugu tespit edilmistir. Ozdegerlendirme
raporunda ve saha ziyareti sirasinda, bu komisyonlarin programin misyon, amag, egitim
hedefleri, program ¢iktilarinin olusturulmasi, mufredatin gelistiriimesi, 6lgcme ve degerlendirme
yontemlerinin  belirlenmesi, sirekli iyilestirme c¢ergevesinin olusturulmasi, kaynaklarin
kullanimi ve sureglerin planlanmasi gibi faaliyetlere katilimi, yéntemin olusturulmasi igin
dizenli araliklar ile toplantilar yaptigi belirtilmigtir. Komisyonlarin toplantilari kayit altina

alinmis ve arsivlenen toplanti tutanaklari kanit olarak sunulmustur. (U)

6.4. Programin egitim hedefleri ve program ciktilari gibi sistematik olarak dlgtlen verilere ait
Olcme ve degerlendirme islemleri dért adimda tamamlanmakta ve ardindan iyilestirmelerin
planlanmakta ve gergeklestiriimektedir. Bu adimlar 6zdegderlendirme raporu ve eklerinde yer
almaktadir. ilk olarak program kazanimlari ders izlencelerinde égrencilerle paylasiimakta;
ikinci olarak dénem sonu ders yurUticulerinin girdikleri dersler igin hazirladigi dénem sonu
ders degerlendirme raporlari hazirlanmakta; Gglncu olarak dénem sonu 6grenci anketleri
verilmekte ve son olarak ders alan koordinatérleri dénem sonu degerlendirme raporlari ve ders
etkinlik raporlari dizenlenmektedir. Bu yollarla yapilan élgme ve degerlendirmeler Gzerinden
yapilmasi 6ngorulen iyilestirmeler ise, ddnem sonu ders raporu ders iyilestirme kararlari, ders
alan koordinatérleri donem bagi raporlari, bdlim toplantilari ve yeni etkinlik planlamasi
araciligiyla gergeklestirimektedir. Ogrencilerden ve ders yuritiicllerinden elde edilen geri

donuglerin kanitlarina benzer dig paydaslardan elde edilen geri doénuslerin kanitlarina



rastlanamamistir. Dis paydas donUslerinin kurgulanan sistematige dahil edilmesi
Onerilmektedir. Saha ziyareti sirasinda da dis paydas gértiismelerinde ¢evrimigi toplanti ortami

sebebiyle verim alinamamistir. Sonraki gériismelerin yiiz yiize yapilmasi énerilmektedir. (i0)

6.5. Ozdegerlendirme raporunda, Baskent Universitesi ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Bolimd’'nan egditim ve oOgretim ile ilgili surekli iyilestirme dongu semasinin, kurumsal
akreditasyon belgesi alan Bagkent Universitesi, Kalite Giivence Sirecleri ana baghgi altinda
toplam bes adet PUKO (Planla, Uygula, Kontrol et, Onlem al) déngiisii semasina dayanmakta
oldugu ifade edilmistir. Bahsi gegen bes adet PUKO ddngiisii semasindan Genel Egitim ve
Ogretim PUKO dénglisii semasi baz alinarak programin egitim ve 6gretim ile ilgili strekli

iyilestirme déngl semasi kalite giivence sirecine uyarlandigi belirtiimistir (Gorsel 6.1.3). (U)

7. FiZIKSEL IMKAN VE KAYNAKLAR

Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

7.1. Fakiiltenin planlama semasina bagli olarak ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimine ait
olan birimlerde bulunan derslikler, atélyeler, bilgisayar laboratuvari ve maket atélyesinin
kullanim alanlarinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica derslikler ve atdlyelerin
icerisinde ders arsivlerinin bulunmasi, bilgisayar laboratuvari ve maket atdlyesinin igerisinde
gerekli ekipman ve donanimin bulunmasi, 6drenci ve 6gretim elemanlarinin ihtiyaclarini

kargilayacak dizeyde olmasi olumlu olarak degerlendirilmistir. (U)
lyilestirme Onerisi (i0):

ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimiine ait éJretim elemanlarina tahsis edilen alanlarin

iyilestiriimesi dnerilmektedir.

Universite iginde bulunan sosyal tesisler, kiltirel ve saglk alanlari ile ilgili imkanlardan
akademik personelin, idari personelin ve 6grencilerin esit kullanimina agik olmasi olumlu bir
yaklagim olarak degerlendirilmistir. Universite kltliphanesinin fiziksel imkanlari, kaynak
imkanlari ve teknik ekipmanlarinin yeterli dizeyde oldudu ve alanina ornek tegkil edecek

nitelikle oldugu tespit edilmistir. (U)

7.2. Fiziksel imkan ve kaynaklarin surekli geligtiriimesi ile birlikte, fiziki kaynaklara yénelik
bakimlarin dizenli olarak yapilmasi ve surdurdlebilir kullaniminin saglanmasina yodnelik
calismalar olumlu bulunmaktadir. ihtiyag olan giincel ekipman ve cihazlarin talep edilerek

mevcut ekipman ve cihazlarin bakimlari yapiimaktadir. (U)
lyilestirme Onerisi (i0):

Fakdilte icinde internet baglanti hizinin disidk oldugu ve yeterli diizeyde olmadigi tespit

edilmistir. Bu konuda gerekli alt yapinin giiclenmesi gerekmektedir.



7.3. Bagkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakdiltesi gérme engelli bireyler
icin yonlendirici ylzey ve uyarici ylzey uygulamalari ile ilgili alanlarda Braille alfabesi kullanimi
mevcuttur. Gerekli alanlar icin rampalar ve asansér bulunmaktadir. Katlar icin bilgilendirici kat
semalari yer almaktadir. is glivenligi kapsaminda fakiilte ic mekanlarinin diizenlemesinde acil
durumlarda dogru tespit, glivenli midahale ve tahliyenin saglanmasina yonelik énlemlerin

alindidi tespit edilmistir.

Fakdlte icinde oldugu gibi Gniversitenin kampUs alani icinde de dezavantajli gruplara yénelik
onlemler alinmis ve gerekli uygulamalarin yapildigi tespit edilmistir. Universite kampus alani,
cevre dostu ve hayvan dostu olmakla birlikte engelsiz kampus 6zelligini de tasididi tespit
edilmigtir. (U)

7.4. Bagkent Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ic Mimarlik Bélimiine
ait derslikler, fakultedeki diger bolimlerle koordineli sekilde ortak kullaniimaktadir. Dersliklerin
kullanimlarina ait programlar ilan edilmektedir. Derslikler kullanim disi zamanlarda
ogrencilerin kullanimina kontrolli olarak agiktir. Mekanlarin kullanim sekli ve erigsimlerinin

olumlu oldugu tespit edilmistir. (U)

8. YONETIM VE MALI KAYAKLAR

Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

8.1. Universite Ust yonetimi fakultelerden gelen kongre, sempozyum, seminer, hizmet ici
egitim, panel, konferans, konser, sosyal sorumluluk projeleri vb. gibi etkinlik teklifleri icin
Bagkent Universitesi Etkinlik Diizenleme ve Destekleme ilkeleri Yénergesi kapsaminda gerekli
basvurular yapilip onay alindiktan sonra faaliyetlerin gergeklestigi tespit edilmistir. Bu
cercevede, Glizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi
BAlUmU de, bolim kurul kararlarini fakilte yonetim kuruluna sunmakta, onaylanan kararlar
gerekli yasa ve yonetmelikler gercevesinde uygulanmak Uzere rektorlige iletiimektedir.
Bagkent Universitesi Rektorliigiine ilgili boliimlerde ihtiyag olmasi durumunda yilda iki defa
kadro talebinde bulunulmaktadir. Universite Ust yonetimiyle olan iligkilerin yasa ve

ydnetmelikler gergevesinde usul ve esaslara uygun oldugu tespit edilmistir. (U)

8.2. Baskent Universitesi Glizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi blinyesinde i¢
Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bolimu disinda yer alan Animasyon, Film Tasarimi, Gastronomi
ve Mutfak Sanatlari, Grafik Tasarimi, Mimarlk, Tekstil ve Moda Tasarimi Boliimleri olmak
tizere yedi ayri bdliim bulunmaktadir. i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Balimi’niin fakdilte igi

bolumlerle, ders ici ve ders disi etkinliklerde kismi olarak etkilesimi bulunmaktadir.



iyilestirme Onerisi (i0):

Fakdlte ici segmeli ders kapsaminda her bdlimin d6nerecegi derslerden olusacak ortak bir
se¢cmeli ders havuzundan lisans dgrencilerinin ders se¢imi yapmasi onerilmektedir. Fakiilte
disi etkinliklerde hem Universite i¢cinde bulunan ilgili diger fakultelerle hem de alanla ilgisi olan

kurum, kurulug ve 6zel sektér ile isbirligi sayisinin arttiriimasi énerilmektedir. (KU) (i0)

8.3. Universite Ust ydnetiminin programlarin akreditasyonlari ve kalitesi icin verdigi destek
olumlu bulunmaktadir. Bélime gerekli olan teknik ve fiziki destek belirlenen formlar ile talep

edilmesi durumunda ihtiyaglar saglanmaktadir.

ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimi tam zamanli ve yari zamanli 6gretim elemanlarinin
sayisli ve alaninla ilgili olmasi yéninden insan kaynagl agisindan olumlu oldugu tespit
edilmistir. (U)

8.4. Surekli iyilestirmeye yonelik girisimlerde Ust yénetim biltce esnekligi saglamaktadir.
Baskent Universitesi Fakiiltelerin yapacaklari bilimsel, kiltiirel, sanatsal ve sosyal faaliyetleri
desteklemektedir. (U)

9.TOPLUMLA iLISKILER
Ziyaret Takimi Degerlendirmesi:

9.1. Meslek sahipleri ile kurulan iligkiler neticesinde bir kisim meslek sahibi yari zamanli olarak
programa egitmen olarak katki saglamakla birlikte bir kisim meslek sahibinden de cesitli
araliklarla seminer vermeleri ve jlrilere katiimalari seklinde destek alindigi tespit edilmistir.
Ozellikle tasarim stiidyolari kapsaminda 6zel sektorde faaliyet siirdiiren meslek firmalari ile
Programin kurdugu baglantilar ile malzeme katiphaneleri olusturulmus olmasi olumlu
bulunmustur. Meslek alaninda faaliyet gosteren dis paydaslar sayesinde ahsap atdlyesi
uygulamal egitimi, aydinlatma teknigi ve armattr Uretimi gibi konularda Program’in destek
almasi olumludur. (U)

9.2. Universite Ust ydnetimimi ile yapilan goérlismelerde gerek Rektér Prof. Dr. Haldun
Muderrisoglu'ndan ve gerekse Guzel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakultesi Dekani Prof. Dr.
Hakan Turgut'tan alinan bilgilere gére Universite genelinde ve bdlim 6zelinde toplumsal
sosyal sorumluluk projelerinin desteklendigi bilgisi alinmigtir. Basta engelsiz uUniversite
projesinin uygulanmasini takiben Program kendi igerisinde dersler kapsaminda projeler
uretmesi ve bununla birlikte diger disiplinlerle ortak c¢alismalar yuriatiimesi olumlu
bulunmustur. Otizmli égdrenciler igin ahgap tasarim atdlyesi yapilmasi, deprem bdlgesine
gidilerek barinma mekani yapilmasi igin olgim yapiimasi, yardim dagitiimasi, YOK'ln
engelsiz tasarim yarigmasinda &6dul alinmasi ve Belediyeler ile birlikte surdirtlen ortak

projeler gibi kanitlar olumlu bulunmustur. (U)



9.3. Toplumun meslege iliskin bilgilendiriimesi, meslek etigi, farkindalik gibi konular programin
gucli yanlarindan birisi olarak tespit edilmistir. Dersler kapsaminda degerler ve mesleki etik
konularinin gosterildigi goérilmektedir ancak 6grencilerin bu konularda bilgilendirilmelerini
saglayacak etkinlikler arttiriimahdir. (10)

9.4. Ozdegerlendirme raporu kapsaminda Programin calisan ve 6grencileri, program
ciktilarina uygun egitim, arastirma ve uygulama alanindaki mesleki kurum ve orgutler gibi dis
paydaslarla etkin bir iletisimi olduguna dair bilgi gbérilememistir Fakat, saha ziyaretinde dig
paydaslar, mezunlar ve ddrencilerle yapilan gérismeler neticesinde Programin meslek 6rgitl
ile is birligi igerisinde oldugu gorulmus ve ogrenci uyeliklerinden baslayarak ogrencilerin,
mezunlarin meslek érgutt ile etkilesim igerisinde oldugu tespit edilmistir. Meslek orgitt ile
daha yakin ve taraflari baglayici s6zlesmeler yaparak etik ve mesleki uygulama alanlarinin

gelistiriimesi yonunde kapsamli ¢calismalar yuratulmesi tavsiye edilmektedir. (i('j)

ll. DEGERLENDIRME SONUCU

a. Programin TAPLAK Akreditasyon Kosullarr’yla ilgili 6nemli gorulen nitelikleri.
Akreditasyon hazirlik suUrecinde, kapsamli 6zdederlendirme raporu ve eklerin saglanmasi
olumlu bulunmus; komisyonlarin olusumuyla ekibin katiimci bir yaklagsimla strece dahil
olmasi gugclu yon olarak degerlendirilmistir. Ayrica, saha ziyareti 6ncesinde ihtiya¢ duyulan ek
belgelerin ivedilikle takima ulastiriimasi olumlu bulunmustur.

Programin i¢ Mimarlik sektdrii ve sanayi ile is birlikleri en gliglii ve 6zgiin tarafi olarak
degerlendirilmigtir. Akademik kadronun buyuk cogunlugunun i¢ mimarlik lisans, yiksek lisans,
doktora/sanatta yeterlilik, dogentlik alanlarindan olmasi programin en gugli yani olarak
degerlendirilmistir. Kampus fiziksel olanaklarinin buyuk dlgude yeterli oldugu, kurumun kendi
kendine yeterli bir kampise sahip olmasi ve 6zellikle kapsamli bir kitiphaneye sahip

olmalarinin gu¢li yanlari oldugu tespit edilmistir.

b. Programin TAPLAK Akreditasyon Kosullari konusundaki sorunlari.

Programin ézdegerlendirme raporu ve saha ziyareti sonrasinda yapilan degerlendirme ve
bulgulara gore topluma hizmet ve sosyal sorumluluk projeleri konusunda eksiklikleri oldugu;
kurum icinde veya kurum disinda farkh disiplinlerle is birliklerinde yetersiz kaldidi;
mufredatinda ¢ok fazla sayida se¢gmeli ders oldugu ve asgari egitim alanlarinin uluslararasi
baglam, yonetmelikler ve mevzuat, ig birligi konularinda eksiklikler oldugu cevre sistemleri ve
konfor, renk ve Isik konularinda yetersiz kaldigi tespit edilmigtir. Fiziksel olanaklar
degerlendirildiginde internet altyapisinin zayif ve 6gretim kadrosu ofis mekanlarinin nicelik

bakimindan yetersiz oldugu tespit edilmistir.



c. Akreditasyon Olgiit Oransal Degerlendirme Gizelgesi

IYILESTIRME ONERISi KUCUK UYGUNSUZLUK
YAPILAN TESPIT EDILEN
ALT ANA
ANA MADDE | MADDE ORANSAL PUAN | MADDE ALT MADDE ORANSAL PUAN
1]1.1. 1.1 (1/4) 1.1b 0.25
1.3
1.7
2 | 2.2.(3/13) 2.2.b 0.23 2.2(2/13) | 2.2.a 0.15
2.2. 2.2.m
2.2.k
2.5 1
3|33 1
3.5 1
3.6 1
3.8 1 3.8
4 4.1
4.3 1
4.4 1
4.7 1
5151 1
5.3 1
6.4 1
7
8 | 8.2 1 8.2 1
9 (9.2 1
9.4 1
TOPLAM ORANSAL TOPLAM ORANSAL
17 ADET i® DEGERLENDIRME 6 ADET KU DEGERLENDIRME
(16 ANA E: 16.23 (3 ANA MADDE | E:3.4
MADDE + 3 +3ALT
ALT MADDE) MADDE)

KU).

* 48 ana degerlendirme olgiitii Gizerinden (alt basliklar ana 6élgit altinda 1/x olarak kabul
edilmistir); 15.23/48 iyilestirme onerisi (%31.7 i10), 3.4/48 kiigiik uygunsuzluk tespit edilmistir (%7
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